
 
Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ ΣΤΑΣΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ ΖΗΤΗΜΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΙΛΥΣΗ 

ΤΟΥ 
 

1. Τα θεµέλια της θέσης µας για το Κυπριακό Ζήτηµα 
 
Α. Οι γενικές αρχές της µαρξιστικής-λενινιστικής θεώρησης του εθνικού ζητήµατος 
 
Οι γενικές αρχές της οµάδας Στάσις σε ό,τι αφορά το εθνικό ζήτηµα στην Κύπρο εκπορεύονται 
από τις γενικές αρχές που διατύπωσε ο Β.Ι. Λένιν και το ΣΔΕΚΡ, µε αφορµή το εθνικό ζήτηµα 
στη Ρωσία κατά τις παραµονές της µεγάλης Οκτωβριανής Επανάστασης. Συνοπτικά, οι αρχές 
αυτές είναι: 
 
α. Η στήριξη στον “πιο αποφασιστικό και πιο συνεπή δηµοκρατισµό σ’ όλα τα σηµεία του εθνικού 
ζητήµατος”· µε άλλα λόγια, η εναντίωση σε “κάθε εθνική καταπίεση ή ανισοτιµία”, στα προνόµια 
οποιασδήποτε εθνότητας απέναντι σε άλλες εντός ενός έθνους-κράτους, και, αντίστροφα, η 
υπεράσπιση της ισοτιµίας “των εθνών και των γλωσσών” που συναπαρτίζουν την κρατική 
οντότητα (Β.Ι. Λένιν, “Κριτικά Σηµειώµατα πάνω στο Εθνικό Ζήτηµα”, σελ. 25, 18-19). Η 
οµάδα Στάσις συµφωνεί έτσι πλήρως µε τη διαπίστωση του Λένιν ότι: “υπάρχει µια µόνο λύση 
του εθνικού ζητήµατος, εφ όσον γενικά είναι δυνατή η λύση του στον κόσµο του καπιταλισµού, και 
η λύση αυτή είναι ο συνεπής δηµοκρατισµός” (ό.π., σελ. 31) στη διαχείριση των εθνοτικών, 
γλωσσικών, θρησκευτικών, κ.α. διαφορών εντός του όποιου έθνους-κράτους. Πεποίθησή µας, 
όπως και του Λένιν, είναι ότι αυτός ο δηµοκρατισµός, η ισότιµη αντιµετώπιση εθνοτήτων, 
γλωσσών, πολιτισµών, κλπ., εντός του έθνους-κράτους, “κάνει να ξεχωρίζουν σε κάθε έθνος 
[δηλ. εθνότητα] µόνο τα συνεπή δηµοκρατικά στοιχεία (δηλαδή µόνο οι προλετάριοι) και τα 
ενώνει µε βάση όχι την εθνικότητα, αλλά τον πόθο τους για βαθιές και σοβαρές βελτιώσεις του 
γενικού κρατικού καθεστώτος” (ό.π., σελ. 33). 
 
β. Η πεποίθηση, όπως προκύπτει από την αµέσως παραπάνω διατύπωση, ότι δεν αποτελεί εκ 
προοιµίου µαταιοπονία για τους µαρξιστές-λενινιστές να εντοπίζουν και κατόπιν να στηρίζουν 
τις προοδευτικότερες δυνατές πρακτικές λύσεις σε ένα εθνικό ζήτηµα, ακόµα και εντός των 
συνθηκών του καπιταλισµού, που σήµερα αφορούν τη συντριπτική πλειοψηφία των χωρών του 
πλανήτη. Η οµάδα Στάσις θεωρεί θεµελιώδη και πολύτιµη ως παρακαταθήκη την παρατήρηση 
του Λένιν ότι οι σοσιαλιστές οφείλουν να απαιτούν “την απελευθέρωση των καταπιεζόµενων 
εθνών όχι µε αόριστες γενικές φράσεις, όχι µε χωρίς περιεχόµενο επαγγελίες, όχι µε τη µορφή 
‘αναβολής’ του ζητήµατος ως το σοσιαλισµό, αλλά µε ένα καθαρό και µε ακρίβεια διατυπωµένο 
πολιτικό πρόγραµµα, που να παίρνει ειδικά υπόψη του την υποκρισία και τη δειλία των 
σοσιαλιστών των εθνών που καταπιέζουν” (Β.Ι. Λένιν, “Η σοσιαλιστική επανάσταση και το 
δικαίωµα αυτοδιάθεσης των εθνών”, σελ. 110). Θεωρούµε αναµφισβήτητο ότι το εθνικό ζήτηµα 
µίας χώρας, συγκεντρώνοντας, αναπόφευκτα, το ενδιαφέρον και τις αγωνίες των πλατιών µαζών 
όσο και τις στοχεύσεις της αστικής τάξης, δεν είναι ένα ζήτηµα το οποίο οι σοσιαλιστές 
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δικαιούνται απλώς να παραπέµψουν προς επίλυση σε ένα ασαφές σοσιαλιστικό “µέλλον”· 
οφείλουν, αντίθετα, να τοποθετηθούν µε σαφήνεια, ακρίβεια και τεκµηρίωση ως προς την µορφή 
επίλυσης που είναι ωφελιµότερη για τις λαϊκές µάζες και την προοπτική της σοσιαλιστικής 
επανάστασης, πάντα σεβόµενοι την πρώτη και θεµελιώδη αρχή, αυτή του αποφασιστικού και 
συνεπούς δηµοκρατισµού απέναντι στις εθνότητες, γλώσσες, θρησκείες, κλπ., που εµπλέκονται. 
Ο Λένιν έδειξε το νηφάλιο πραγµατισµό του απέναντι στο ζήτηµα υπερασπιζόµενος σθεναρά το 
(αστικό) πρότυπο της Ελβετίας ως θεµελίου λύσης του ρωσικού εθνικού ζητήµατος: “Η πείρα 
όµως της Ελβετίας δείχνει ότι είναι δυνατή και πραγµατοποιήθηκε στην πράξη η εξασφάλιση της 
πιο µεγάλης (σχετικά) εθνικής ειρήνης, όταν υπάρχει συνεπής (πάλι σχετικά) δηµοκρατισµός όλου 
του κράτους” (Β.Ι. Λένιν, “Κριτικά Σηµειώµατα πάνω στο Εθνικό Ζήτηµα”, σελ. 32). 
 
γ. Όπως κατέστησε απόλυτα σαφές ο Λένιν στα σχετικά µε το ζήτηµα γραπτά του, η οπτική για 
το εθνικό ζήτηµα που αρµόζει σε µαρξιστές είναι σταθερά και ανυποχώρητα αυτή του 
προλεταριακού διεθνισµού: “Το προλεταριάτο δεν µπορεί να υποστηρίξει καµία κατοχύρωση 
του εθνικισµού, αντίθετα υποστηρίζει κάθε τι που βοηθά το σβήσιµο των εθνικών διακρίσεων, το 
γκρέµισµα των εθνικών φραγµών, κάθε τι που κάνει όλο και πιο στενούς τους δεσµούς ανάµεσα 
στις εθνότητες, κάθε τι που οδηγεί στη συγχώνευση των εθνών” (Β.Ι. Λένιν, “Κριτικά Σηµειώµατα 
πάνω στο Εθνικό Ζήτηµα”, σελ. 26).  
 
Αυτό το γεγονός υπαγορεύει και µία πολύ συγκεκριµένη αντίληψη του ευκταίου και του 
επιδιώξιµου σε κάθε περίπτωση όπου παραµένει ανεπίλυτο το εθνικό ζήτηµα µιας χώρας: “ο 
καπιταλισµός απαιτεί για την ανάπτυξή του όσο το δυνατό πιο µεγάλα και όσο το δυνατό πιο 
συγκεντρωτικά κράτη. Στην περίπτωση που οι υπόλοιποι όροι θα είναι ίσοι, το συνειδητό 
προλεταριάτο θα υποστηρίζει πάντα ένα πιο µεγάλο κράτος. Θα πολεµά πάντα το µεσαιωνικό 
τοπικισµό και θα χαιρετίζει πάντα την όσο το δυνατό πιο στενή οικονοµική ένωση µεγάλων 
εδαφών, όπου µπορεί να αναπτυχθεί η πάλη του προλεταριάτου ενάντια στην αστική τάξη” (ό.π., 
σελ. 36). Η ένωση, µε όρους δηµοκρατικού συγκεντρωτισµού, όπως υπογραµµίζει ο Λένιν, 
διαφορετικών εθνοτήτων, θρησκειών, γλωσσών κλπ µέσα σε ένα κράτος αποτελεί λοιπόν 
“τεράστιο ιστορικό βήµα από το µεσαιωνικό κατατεµαχισµό προς τη µελλοντική σοσιαλιστική 
ενότητα” (ό.π., σελ. 37), διότι ενώνοντας την (καπιταλιστική) οικονοµική δραστηριότητα 
διαφορετικών κοινοτήτων, ενώνει επίσης το πεδίο της ταξικής σύγκρουσης, σπάει τους 
κληρονοµηµένους από το παρελθόν φραγµούς που χώριζαν τόσο τους καπιταλιστές, από τη µία 
πλευρά, όσο και την εργατική τάξη, από την άλλη. 
 
Εννοείται, φυσικά, ότι τούτη η διαδικασία δεν προχωρά ανενόχλητη από τις προσπάθειες των 
αντιδραστικότερων και οπισθοδροµικότερων αστικών στρωµάτων να συγκρατήσουν πρότερα 
ειδικά προνόµιά τους ενισχύοντας µε διάφορους τρόπους τους εθνοτικούς, θρησκευτικούς κ.α. 
διαχωρισµούς. Εννοείται, επίσης, ότι η αστική τάξη στο σύνολό της, εάν νιώσει απειληµένη από 
ένα ρωµαλέο και αποφασιστικό εργατικό κίνηµα, είναι νοµοτελειακά αναγκασµένη να προάγει 
κάθε είδους κάθετες διαιρέσεις, περιλαµβανοµένων δυνητικά των εθνοτικών ή θρησκευτικών, 
γλωσσικών, κ.α. διαφορών εντός της εργατικής τάξης. Ο κίνδυνος αυτός όµως είναι πάντοτε 
υπαρκτός σε όλα τα έθνη και δεν αναιρεί το γεγονός ότι δεν υπάρχει κανένας δρόµος µπροστά, 
προς τη σοσιαλιστική επανάσταση, χωρίς τη συντριβή του σωβινισµού, των φυλετικών και 
εθνοτικών προκαταλήψεων, του µεγαλοϊδεατισµού και των αποµειναριών της περιτοίχησης 
δήθεν “επιούσιων” και ξεχωριστών λαών και πεπρωµένων, χωρίς τη σταδιακή ισοπέδωση όλων 
εκείνων των διαχωρισµών που διασπούν το προλεταριάτο και το αποσπούν από την αντίληψη 
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της διαχωριστικής εκείνης γραµµής που κρίνει, ουσιαστικά, τον χαρακτήρα της κοινωνίας ως 
ταξικής και βασισµένης στην καταπίεση και εκµετάλλευση της πλειοψηφίας από µία µειοψηφία. 
Είναι διαφορετικό πράγµα η ανάγκη διαρκούς επαγρύπνησης απέναντι στην αποδεδειγµένη 
ικανότητα της αστικής τάξης να καταφεύγει σε κάθε είδους δολοπλοκίες για να διατηρήσει την 
εξουσία της, από τη φοβική και ουσιαστικά αντιδραστική αντιµετώπιση αυτού που ο Λένιν 
περιγράφει ως “παγκόσµια ιστορική τάση του καπιταλισµού να σπάζει τους εθνικούς φραγµούς, να 
σβήνει τις εθνικές διαφορές και να αφοµοιώνει τα έθνη, τάση που […] αποτελεί έναν από τους 
ισχυρότερους κινητήρες που µετατρέπουν τον καπιταλισµό σε σοσιαλισµό” (ό.π., σελ. 18). 
 
δ. Η οµάδα Στάσις αναγνωρίζει, µαζί µε τον Λένιν, το αδύνατο της απόσπασης του εθνικού 
ζητήµατος από την έµπρακτη κοινωνική κυριαρχία της τάξης που το θέτει: “Η αστική τάξη, που 
στην αρχή κάθε εθνικού κινήµατος παρουσιάζεται φυσικά σαν ηγεµόνας (καθοδηγητής) του, 
ονοµάζει πραχτική υπόθεση την υποστήριξη όλων των εθνικών επιδιώξεων” (Β.Ι. Λένιν, “Για το 
δικαίωµα αυτοδιάθεσης των εθνών”, σελ. 58). Το να διακηρύττει κανείς ότι αναµένει την εποχή 
που το εθνικό ζήτηµα θα τεθεί από την εργατική τάξη και όχι την αστική, ωσάν να ήταν η πρώτη 
που εκπροσωπεί τις κυρίαρχες ιδέες εντός της αστικής κοινωνίας, είναι πρακτική ανιστόρητη σε 
κάθε περίπτωση και είτε αριστερίστικα ουτοπική είτε απλώς κυνικά υποκριτική. Τεράστια 
διαφορά έχει όµως η πραγµατιστική αναγνώριση της σύνδεσης του εθνικού ζητήµατος µε τις 
ιστορικές πρωτοβουλίες της αστικής τάξης από την παθητική αποδοχή του ρόλου “ουράς” σε 
αυτές τις πρωτοβουλίες. Είναι άλλο πράγµα να στηρίζεις την αστική τάξη σε µια 
συγκεκριµένη κατεύθυνση που εξυπηρετεί και τους δικούς σου σκοπούς και άλλο να 
ταυτίζεσαι µε τις δικές της επιδιώξεις και στοχεύσεις, να γίνεσαι παθητικά “ουρά” της: “Η 
πολιτική όµως του προλεταριάτου στο εθνικό ζήτηµα (όπως και στα υπόλοιπα ζητήµατα) 
υποστηρίζει απλώς την αστική τάξη σε µιαν ορισµένη κατεύθυνση, ποτέ όµως η πολιτική του δεν 
συµπίπτει µε την πολιτική της. Η εργατική τάξη υποστηρίζει την αστική τάξη µονάχα προς το 
συµφέρον της εθνικής ειρήνης (που η αστική τάξη δεν µπορεί να τη δώσει ολόκληρη και που είναι 
πραγµατοποιήσιµη µονάχα στα πλαίσια µιας ολοκληρωτικής δηµοκρατικοποίησης), προς το 
συµφέρον της ισοτιµίας, προς το συµφέρον της δηµιουργίας καλύτερων όρων για την ταξική πάλη. 
Γι αυτό ακριβώς οι προλετάριοι προβάλλουν ενάντια στον πρακτικισµό της αστικής τάξης µια 
πολιτική αρχών στο εθνικό ζήτηµα, υποστηρίζοντας την αστική τάξη πάντα µόνο υπό όρους” 
(ό.π., σελ. 58-59).  
 
Πώς όµως εκδηλώνεται αυτή η µερική και µε αυτοτελή στόχευση συµπόρευση µε τις 
πρωτοβουλίες της αστικής τάξης (ακριβέστερα, µε τα πιο προοδευτικά, δηλαδή τα πιο ανοιχτά 
στην εθνική συγχώνευση και ολοκλήρωση) τµήµατά της; Και για αυτό το ζήτηµα ο Λένιν είναι 
σαφής και µας βρίσκει απόλυτα σύµφωνους. Το καθήκον του µαρξιστή απέναντι στο ζήτηµα της 
εθνικής ανεξαρτησίας και ολοκλήρωσης, γράφει, “βασικά έχει αρνητικό χαρακτήρα. Το 
προλεταριάτο […] δεν µπορεί να προχωρήσει στην υποστήριξη του εθνικισµού πέρα απ’ αυτό το 
σηµείο, γιατί παραπέρα αρχίζει η ‘θετική’ δράση της αστικής τάξης, που αποβλέπει στη στερέωση 
του εθνικισµού” (Β.Λένιν, “Κριτικά Σηµειώµατα πάνω στο Εθνικό Ζήτηµα”, σελ. 25). Με άλλα 
λόγια, το χρέος των µαρξιστών είναι να καταπολεµήσουν την εθνική ανισοτιµία, τις διακρίσεις 
σε βάρος συγκεκριµένων εθνοτικών, θρησκευτικών, γλωσσικών οµάδων, την έλλειψη 
δηµοκρατισµού και των πλατύτερων δυνατών ελευθεριών και όχι να ενισχύουν την όποια αστική 
τάξη στην αναγωγή της ιδέας της εθνικής ολοκλήρωσης, ενοποίησης και ανεξαρτησίας σε 
προγραµµατικό αυτοσκοπό, ούτε να µετατρέπονται σε χορωδία των µεταφυσικών της 
ενασχολήσεων µε το “εθνικό πεπρωµένο” ή τον περιούσιο χαρακτήρα του έθνους “της”. Η 
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επίλυση, στην κατεύθυνση του µέγιστου εφικτού δηµοκρατισµού και ισονοµίας, του εθνικού 
ζητήµατος, αποτελεί σε κάθε περίπτωση απλό (αν και ιστορικά απαραίτητο) µέσο, ποτέ στόχο 
και σκοπό της δράσης των σοσιαλιστών. 
 
Στη βάση των τεσσάρων παραπάνω αρχών, θεωρούµε, η µαρξιστική-λενινιστική προσέγγιση στο 
εθνικό ζήτηµα διαχωρίζεται κάθετα από µια σειρά άλλων προσεγγίσεων που κυριαρχούν στο 
πεδίο της πολιτικής ζύµωσης και αντιπαράθεσης και που µπορούν να συνοψιστούν σχηµατικά 
σε τρεις τάσεις: 
 
- Την τάση του αντιδραστικού σωβινισµού, για την οποία υπάρχουν ανώτερες και κατώτερες, 
“κυρίαρχες” και “υποτελείς” εθνότητες, γλώσσες, θρησκείες, κλπ, την τάση δηλαδή της ευθείας 
άρνησης των αρχών του δηµοκρατισµού και της ισονοµίας στη διαχείριση των πληθυσµιακών 
οµάδων του έθνους-κράτους, όπως και την τάση του αστικού εθνικισµού, για την οποία η 
ολοκλήρωση της εθνικής συγκρότησης αποτελεί τη µοναδική εφικτή και νόµιµη εκπλήρωση των 
επιδιώξεων των εργαζόµενων µαζών. 
 
- Την τάση του αφηρηµένου αστικού προοδευτισµού, για την οποία η εθνική ολοκλήρωση και η 
κατανίκηση πρότερων εθνοτικών, θρησκευτικών, γλωσσικών κ.α. προλήψεων είναι συνώνυµη 
της εξάλειψης των κοινωνικών ανταγωνισµών εν γένει, και για την οποία είναι, κατά συνέπεια, 
εφικτή η κοινωνική αρµονία χωρίς τη µετατόπιση του πεδίου του ανταγωνισµού από την 
εθνότητα, γλώσσα, κλπ., στην κοινωνική τάξη, ωσάν να είναι εφικτή µια καπιταλιστική 
κοινωνία χωρίς ανταγωνιστικές αντιθέσεις και συγκρούσεις στο ένα ή στο άλλο επίπεδο (βλέπε 
εδώ και την διακωµώδηση τέτοιων ουτοπικών προσδοκιών από την οργανική στροφή της 
καπιταλιστικής και ιµπεριαλιστικής Ευρωπαϊκής Ένωσης στην αναβίωση των εθνικισµών και 
τοπικισµών που υποτίθεται ότι η ίδια η συγκρότησή της σηµατοδοτούσε το οριστικό ξεπέρασµά 
τους).   
 
- Την τάση της αφηρηµένης ταξικής καθαρολογίας, για την οποία το εργατικό κίνηµα δεν έχει 
καµία θέση στην πάλη για την επίλυση ενός εθνικού ζητήµατος επειδή τα πλαίσιά του 
καθορίζονται από την κυρίαρχη τάξη και θα πρέπει απλώς να αναµένει την δια µαγείας επίλυσή 
του σε κάποια µελλοντική χρονική στιγµή, όταν θα έλθει, ανεξάρτητα από την µη παρέµβαση 
της εργατικής τάξης και των κοµµατικών της εκπροσώπων στις παρούσες συνθήκες, ο 
σοσιαλισµός.  
 
ε. Η πέµπτη και τελευταία γενική αρχή που θεωρούµε ότι θεµελιώνεται από το πολύτιµο έργο 
του Λένιν πάνω στο εθνικό ζήτηµα είναι ότι οι πιο πάνω γενικές αρχές είναι αναγκαία αλλά όχι 
ικανά εργαλεία ανάλυσης του κάθε συγκεκριµένου εθνικού ζητήµατος· µε άλλα λόγια, ότι η 
µαρξιστική-λενινιστική πολιτική για το εθνικό ζήτηµα οφείλει να συνδυάζει την πολιτική 
αρχών µε τη συγκεκριµένη ανάλυση της συγκεκριµένης κατάστασης, να διασαφηνίζει για 
κάθε εθνικό συγκείµενο το πώς µεταφράζονται σε συγκεκριµένες συνθήκες οι γενικές αρχές τις 
οποίες υπερασπίζουν οι µαρξιστές, αναλαµβάνοντας βέβαια την ευθύνη και το βάρος της 
σωστής εκτίµησης του συνόλου των συγκεκριµένων παραγόντων που καθορίζουν κάθε 
εντοπισµένη στο χώρο και το χρόνο µετάφραση των πιο πάνω γενικών αρχών: “Απόλυτη 
απαίτηση της µαρξιστικής θεωρίας είναι, όταν εξετάζεται ένα οποιοδήποτε κοινωνικό πρόβληµα, 
να τοποθετείται µέσα σε ορισµένα ιστορικά πλαίσια και ύστερα, αν πρόκειται για µια χώρα (λ.χ. 
για το εθνικό πρόγραµµα µιας δοσµένης χώρας), να παίρνονται υπόψη οι συγκεκριµένες 
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ιδιοµορφίες που κάνουν αυτή τη χώρα να διαφέρει από τις άλλες µέσα στα όρια µιας και της ίδιας 
ιστορικής εποχής. […] Ούτε λόγος να γίνεται ότι οι µαρξιστές µιας δοσµένης χώρας δεν µπορούν 
να καταπιαστούν µε την επεξεργασία του εθνικού τους προγράµµατος χωρίς να υπολογίσουν όλες 
αυτές τις γενικές ιστορικές και συγκεκριµένες κρατικές συνθήκες” (Β.Ι. Λένιν, “Για το δικαίωµα 
αυτοδιάθεσης των εθνών”, σελ. 50-51). Περνάµε λοιπόν ευθύς αµέσως σε µια συνοπτική έκθεση 
αυτών ακριβώς των ιδιοµορφιών, των ιδιαίτερων δηλαδή χαρακτηριστικών του “Κυπριακού 
Ζητήµατος” µε τη µορφή που δηµιουργήθηκε ιστορικά και µε αυτή που τίθεται σήµερα. 
 
Β. Οι συγκεκριµένοι καθορισµοί του Κυπριακού Ζητήµατος 
 
α. Το Κυπριακό Ζήτηµα δεν ξεκινά το 1974, µε το ελληνικό πραξικόπηµα και την τουρκική 
εισβολή (αν και θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι ακόµα και η συµπαιγνία ανάµεσα σε αυτά τα δύο 
γεγονότα συχνά αποκρύπτεται σε τοποθετήσεις περί του χαρακτήρα του ζητήµατος). Αυτό το 
οποίο συνέβη το 1974 ήταν µάλλον η αποκορύφωση και η συνεπαγόµενη στρατιωτική 
αποκρυστάλλωση (ως στάτους κβο) διαστάσεων που κωδικοποιήθηκαν ήδη µε σαφήνεια κατά 
τη διάρκεια του αγώνα της ΕΟΚΑ, υπό την ηγεσία του Γεώργιου Γρίβα, για τη λεγόµενη 
“εθνική αυτοδιάθεση.” Ακόµα και οι κατηγορίες που χρησιµοποιεί το σχετικό λήµµα της 
wikipedia1 είναι αποκαλυπτικές ενός (φαινοµενικού µόνο) παραδόξου, που αποτελεί και το 
θεµέλιο της “εθνικής ιδιαιτερότητας” της Κύπρου: η ιδεολογία της ΕΟΚΑ κωδικοποιείται ως: 
“Αντιϊµπεριαλισµός”, “Ένωσις”, “Εθνικισµός”, “Αντικοµµουνισµός”. Πώς µπορεί άραγε ένας 
“αντιϊµπεριαλιστικός” αγώνας να είναι επίσης αντικοµµουνιστικός, όπως αναµφισβήτητα ήταν ο 
αγώνας της ΕΟΚΑ; Η ιστορική αποτίµηση της πληθώρας χτυπηµάτων στους αντίστοιχους 
στόχους επιβάλλει την αναγνώριση ότι ο αγώνας αυτός είχε µέτωπο τόσο απέναντι στην 
Αριστερά, κυρίως δε την κοµµουνιστική Αριστερά και στις δύο µεγαλύτερες εθνοτικές 
κοινότητες της Κύπρου, όσο και απέναντι στην Τουρκοκυπριακή κοινότητα ως τέτοια 
(ανεξάρτητα ιδεολογίας και βάσει εθνοτικής ταυτότητας). Το να θεωρηθεί ότι ήταν ταυτόχρονα 
αντιαποικιακού χαρακτήρα συνεπάγεται την αποδοχή ότι µπορεί να υπάρξει τριµέτωπος αγώνας 
που να µην καταλήγει στην άµεση συντριβή αυτού που τον διεξάγει. Ακόµα κι αν θεωρήσουµε, 
λοιπόν, ότι η ΕΟΚΑ στόχευε ταυτόχρονα, και µε την ίδια ζέση, ενάντια στην αγγλική 
αποικιοκρατία, το αναµφισβήτητο της αντικοµµουνιστικής και αντιτουρκοκυπριακής της 
στόχευσης µας αναγκάζει να δεχτούµε ότι το αντιαποικιοκρατικό στοιχείο δεν θα µπορούσε να 
είναι ο κυρίαρχος και ρυθµιστικός παράγοντας, καθώς είναι αδύνατος ένας τέτοιος αγώνας σε 
µια χώρα όπου προωθείται ταυτόχρονα (και δια της βίας) η εθνοτική και η ιδεολογική διαίρεση 
του ντόπιου πληθυσµού, ενώ αποκλείονται (και πάλι δια της βίας) τα προοδευτικότερα και 
δυναµικότερα οργανωµένα στοιχεία του από τη συµµετοχή. Περαιτέρω, δεν γνωρίζουµε στην 
ιστορία αντιαποικιακό αγώνα στερηµένο από κάθε οικουµενικό πρόταγµα χειραφέτησης, 
πράγµα που ορθότατα είχε επισηµάνει, παρά τη στήριξή του στην πολιτική της Ένωσης, ο ΓΓ 
του ΚΚΕ Νίκος Ζαχαριάδης όταν αµφισβητούσε τη γνησιότητα του αντιαποικιακού χαρακτήρα 
του αγώνα της ΕΟΚΑ και του ηγέτη της το 1955: “Η ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα δεν 
µπορεί να σηµαίνει διατήρηση ή χειροτέρεψη της υποδούλωσης των τούρκων µα απελφθέρωση και 
για την τουρκική µειονότητα του νησιού µε βάση την πλήρη εθνική αφτονοµία της. Διεκδικώντας 
το δικαίωµα της αφτοδιάθεσης µέχρι και αποχωρισµού για τους έλληνες δε µπορούµε να 
αρνηθούµε αφτό το δικαίωµα στην τουρκική µειονότητα. Αλλιώς θα χαντακώναµε και την όλη 
υπόθεση της απελεφθέρωσης της Κύπρου. Δεν µπορείς νάσαι λέφτερος όταν κρατάς άλλο σκλάβο 
που σε πολεµά να λεφτερωθεί. Αφτό διακήρυξε και ο Μεγάλος Λένιν που τις µέρες αφτές τον τιµά 
όλη η προοδεφτική ανθρωπότητα” (“Ενάντια στους ιµπεριαλιστές και τους εθνοπροδότες 
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κυπροκάπηλους”).2 Πρώτος παράγοντας λοιπόν καθορισµού του Κυπριακού Ζητήµατος είναι ο 
εκτρωµατικός χαρακτήρας της εγκεκριµένης από την ντόπια και τις “µητροπολητικές” 
αστικές τάξεις πάλης για εθνική ανεξαρτησία, ο οποίος αναπόφευκτα κληροδότησε στο 
νεοσυσταθέν κράτος του 1960 και στην ιστορική του πορεία τα κάτωθι: 
 
- Την αποσύνδεση του αντιαποικιακού και αντιϊµπεριαλιστικού αγώνα από το αίτηµα της 
καθολικής χειραφέτησης που χαρακτηρίζει κάθε προοδευτικό κίνηµα ιστορικά, και άρα την 
ακύρωση ή κένωσή τους ως τέτοιου είδους αγώνων. 
 
- Τη σύνδεση της εθνικής πάλης µε τον αντικοµµουνισµό 
 
- Την αποσύνδεση της αυτοδιάθεσης από την ανεξαρτησία, καθώς τόσο η ΕΟΚΑ όσο και οι 
χειροκροτητές της στην Ελλάδα (περιλαµβανοµένης της έκτης Πλατιάς Ολοµέλειας που 
διέγραψε το Ζαχαριάδη) συνέδεαν την αυτοδιάθεση από την Αγγλία µε την Ένωση µε την (την 
υπαγωγή στην) Ελλάδα (ενώ αντίστοιχες τάσεις αναπτύχθηκαν και στην άλλη πολυπληθή 
εθνοτική κοινότητα, την τουρκοκυπριακή). 
 
- Την ενίσχυση, κατά συνέπεια, όλων των διαλυτικών και διχοτοµικών τάσεων εντός της 
Κύπρου εξ αρχής, δια της οργανικής ένταξης του κυπριακού εθνικισµού στην υπηρεσία των 
µεγαλοϊδεατικών εθνικισµών της ελληνικής και τουρκικής αστικής τάξης· ο “κυπριακός εθνικός 
αγώνας”, µε απλά λόγια, ήταν απλώς το βολικό καµουφλάζ αλλότριων εθνικών επιδιώξεων 
αλυτρωτικού και επεκτατικού χαρακτήρα. 
 
- Την ενίσχυση, δια της αποδυνάµωσης της ενότητας και γνησιότητας της αντιαποικιακής πάλης, 
του µακροπρόθεσµου ρυθµιστικού ρόλου τόσο του αποικιοκράτη (Ηνωµένο Βασίλειο), όσο και 
των νατοϊκών, από το 1952, διωκτικά αντικοµµουνιστικών και αυταρχικού χαρακτήρα 
“τοποτηρητών” που ακούνε στο όνοµα ελληνική και τουρκική αστική τάξη. Κάπως έτσι, το 
“Κυπριακό Ζήτηµα” κατέληξε να είναι ζήτηµα δύο διαπλεκόµενων ζευγών εξωκυπριακών 
ανταγωνισµών: αυτόν µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, και αυτόν (πιο κεκαλυµµένα αλλά όχι 
λιγότερο σηµαντικά) µεταξύ Ηνωµένου Βασιλείου και ΗΠΑ (µιας και η Κύπρος αποτελεί ένα 
από τα τελευταία προπύργια επιρροής της πάλαι ποτέ κραταιάς Βρετανίας σε µια γεωγραφική 
περιοχή που πέρασε, µετά τη δεκαετία του 1950, στο σταδιακό έλεγχο του διάδοχου 
ιµπεριαλιστικού ηγεµόνα, των ΗΠΑ). Όπως συµβαίνει σε τέτοιες περιπτώσεις, και όπως 
συνέβαινε ήδη στην εποχή που ο Λένιν στηλίτευε το σωβινισµό, ο “αντιϊµπεριαλισµός” γίνεται 
µέσο ενδο-ιµπεριαλιστικής πολεµικής, καθώς κάθε “παίχτης” (περιλαµβανοµένων, όπως έδειξε ο 
Λένιν, αρκετών από τους “σοσιαλιστές” της εκάστοτε ιµπεριαλιστικής χώρας) εντοπίζει τον 
“ιµπεριαλισµό” στους αντιπάλους του, ποτέ στις στοχεύσεις της δικής του δράσης.  
 
β. Ο δεύτερος παράγοντας του καθορισµού του Κυπριακού Ζητήµατος αναδύεται, εφόσον 
εστιάσουµε στην ιστορία της Κυπριακής Δηµοκρατίας, ήδη από την εποχή των διακοινοτικών 
ταραχών της περιόδου 1963-64 και περνά σε ένα στάδιο κλιµάκωσης µετά το πραξικόπηµα της 
ελληνικής δικτατορίας και την εισβολή της Τουρκίας το 1974: πρόκειται για τον σταδιακό 
εκτοπισµό κυρίως του τουρκοκυπριακού πληθυσµού από τη χώρα. Βεβαίως, η µετανάστευση 
των Τουρκοκυπρίων είχε ξεκινήσει πολύ νωρίτερα, κατά τη διάρκεια της εκχώρησης της 
Κύπρου από την Οθωµανική Αυτοκρατορία στην Μεγάλη Βρετανία, και συνεχίστηκε µε 
ιδιαίτερη ένταση στην περίοδο του Α Παγκοσµίου Πολέµου. Σε αυτό όµως το ρεύµα 
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µετανάστευσης προστέθηκε αυτό που ανέκυψε σε σηµαντικό βαθµό εξαιτίας της δράσης της 
ΕΟΚΑ και του ενδεχοµένου της Ένωσης µε την Ελλάδα κατά τη δεκαετία του 1950, καθώς και 
η εσωτερική και εξωτερική µετανάστευση που προκάλεσαν οι ταραχές του 1963-64. Μετά το 
1974, το ζήτηµα µπήκε σε νέα φάση επιδείνωσης για την παρουσία των Τουρκοκυπρίων λόγω 
της οικονοµικής αποµόνωσης του βορρά και της υιοθέτησης, από την πλευρά της Τουρκίας, της 
πολιτικής του εποικισµού (υπολογίζεται έτσι ότι 130.000 Τουρκοκύπριοι εγκατέλειψαν την 
ΤΔΒΚ για τη Μεγάλη Βρετανία από το 1974-5 ως σήµερα).3 Έτσι, ενώ στην ΤΔΒΚ στην 
παρούσα φάση διαµένουν µεταξύ 120.000 και 150.000 Τουρκοκυπρίων, ο τουρκοκυπριακής 
καταγωγής πληθυσµός στην Τουρκία υπολογίζεται στις 500.000 και αυτός στο Ηνωµένο 
Βασίλειο σις 300.000 µε 400.0004, αποτελώντας την πλειοψηφία των τουρκόφωνων µεταναστών 
στο Ηνωµένο Βασίλειο5 (περίπου το 65%). Η συνολική λοιπόν πορεία της εξέλιξης του 
Κυπριακού, αρκετά πριν την ανεξαρτησία και σταθερά µετά το 1960, είναι αυτή του συνειδητού 
εκτοπισµού των Τουρκοκυπρίων, πρώτα µέσω των ελλαδικών επεκτατικών επιδιώξεων που 
εξέφρασε η τροµοκρατία της ΕΟΚΑ του Γ. Γρίβα, και κατόπιν µέσω των τουρκικών 
επεκτατικών επιδιώξεων που εκφράζουν οι τουρκικές κυβερνήσεις, κυρίως µετά το 1974. Η 
σφοδρή οικονοµική κρίση που χτύπησε την Ελλάδα µετά το 2010, από την άλλη πλευρά, 
διόγκωσε απότοµα τον αριθµό των µεταναστών από την Ελλάδα στο έδαφος της κολοβής, από 
το 1963 και µετά, Κυπριακής Δηµοκρατίας. Σύµφωνα µε το ελληνικό Υπουργείο Εσωτερικών, 
µόνο από το 2010 ως το 2015 µετανάστευσαν στην Κύπρο 31.474 Έλληνες6, τη στιγµή που το 
σύνολο του πληθυσµού στην Κυπριακή Δηµοκρατία το 2011 ήταν 838.8977 (ποσοστό δηλαδή 
γύρω στο 3.75% του συνολικού πληθυσµού της Κ.Δ µε στοιχεία 2011, και 5.5% του συνολικού 
αριθµού των ελληνοκυπρίων κατά το 2014 (όταν ο αριθµός τους υπολογίζονταν σε 572.0008 και 
µε πτωτική τάση πληθυσµιακής µεταβολής). Όσο για τον αριθµό των Τούρκων εποίκων, αν και 
δεν υπάρχουν ακριβή και αξιόπιστα στοιχεία, θα πρέπει να θεωρείται σχεδόν βέβαιο ότι είναι 
κατά τι τουλάχιστο µεγαλύτερος αυτού των Τουρκοκυπρίων εντός των κατεχοµένων.9 
 
Συνοπτικά λοιπόν, έχουµε µια κατάσταση στην οποία:  
 
- Ο αριθµός των Τουρκοκυπρίων εκτός Κύπρου είναι πολλαπλάσιος αυτού εντός των 
κατεχοµένων εδαφών 
 
- Ο αριθµός των Τούρκων εποίκων είναι µεγαλύτερος των Τουρκοκυπρίων εντός των 
κατεχοµένων εδαφών 
 
- Ο πληθυσµιακός συσχετισµός ελλαδιτών και ελληνοκυπρίων εντός της Κ.Δ έχει µεταβληθεί 
σηµαντικά στην περίοδο µετά το 2010, σε βάρος των δεύτερων 
 
Τι σηµαίνουν αυτά; Σηµαίνουν ότι το άλυτο στο παρόν “Κυπριακό Ζήτηµα” τείνει όλο και 
περισσότερο να µετατραπεί σε Ελληνο-Τουρκικό ζήτηµα, και όχι απλώς στο επίπεδο της 
στρατιωτικής πρώτιστα ισχύος των δύο “µητέρων πατρίδων” που αποτελούν, µαζί µε το ΗΒ, τις 
“εγγυήτριες δυνάµεις”, αλλά στο επίπεδο της ίδιας της πληθυσµιακής σύστασης της Κύπρου. 
Σηµαίνουν ότι εδώ και δεκαετίες, και µε µια σειρά αφορµών, το ίδιο το υποκείµενο που 
ονοµάζεται κυπριακός λαός, εξ ονόµατος του οποίου µιλούν, συχνά µελοδραµατικά, όλοι οι 
εµπλεκόµενοι, περιθωριοποιείται σταθερά ως ρυθµιστής της µοίρας της Κύπρου (ας ληφθεί εδώ 
υπόψει ότι µια σειρά παραγόντων που διαµόρφωσαν θετικές ή εξισορροπητικές συνθήκες για 
την Κύπρο—η ύπαρξη του Σοβιετικού µπλοκ, ο Αραβικός κοσµικός και αντιαποικιακός 
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εθνικισµός, η Συµµαχία των Αδεσµεύτων—έχουν πάψει να υφίστανται ή να παίζουν 
εξισορροπητικό ρόλο). Σηµαίνει, κατά συνέπεια, ότι η επίλυση του εθνικού ζητήµατος είναι 
πλέον συνώνυµη µε την ίδια την ιστορική επιβίωση του Κύπριου ως πολιτικο-ιστορικού 
υποκειµένου και η µη επίλυσή του συνώνυµη µε την εξαφάνισή του από τον ιστορικό χάρτη, µε 
τη θέση του να εκχωρείται πλέον τελεσίδικα στα δύο έθνη-κράτη τα οποία συνδιαµόρφωσαν το 
Κυπριακό Ζήτηµα ως Διεθνές πρόβληµα προς λύση. Αυτή η διαπίστωση µάς οδηγεί στον τρίτο 
καθορισµό, ο οποίος είναι, κατά την άποψή µας, ο ορατότερος στη δηµόσια συζήτηση και 
ταυτόχρονα ο προβληµατικότερος: αυτός των “ενεργειακών ανταγωνισµών”. 
 
γ. Το βασικό επιχείρηµα τόσο µιας µερίδας της αστικής τάξης που επιδιώκει κάποιου είδους 
διευθέτηση του Κυπριακού Zητήµατος όσο και της κριτικής στην υπό διαπραγµάτευση επίλυση 
από µαρξιστική υποτίθεται σκοπιά αφορά στη σηµασία της εκµετάλλευσης των κοιτασµάτων 
φυσικού αερίου που εντοπίστηκαν στην ΑΟΖ της Κύπρου και τους ανταγωνισµούς που 
προκύπτουν στη βάση αυτής της εκµετάλλευσης. Ωστόσο, η ίδια η προφάνεια της αντιδικίας και 
σύγκρουσης για τον έλεγχο των ενεργειακών κοιτασµάτων και της διακόµισής τους τείνει να 
συσκοτίσει ορισµένα βασικά στοιχεία για τη φύση των ενεργειακών ανταγωνισµών σήµερα.  
 
Η ενέργεια, ως γνωστό, αποτελεί σηµαντικότατο εµπόρευµα για έναν βασικό και θεµελιώδη 
λόγο: είναι αυτό που κινεί τη βιοµηχανική παραγωγή. Όταν λοιπόν γίνεται λόγος για 
“ενεργειακούς ανταγωνισµούς” αυτό που υποδηλώνεται σχεδόν αυτόµατα είναι ότι πρόκειται 
για ανταγωνισµούς στα πλαίσια του ανταγωνισµού για µεγαλύτερη σε όγκο και φτηνότερη 
βιοµηχανική παραγωγή. Προκύπτει όµως έτσι άµεσα ένα πρώτο ερώτηµα: µε δεδοµένο ότι όλοι 
σχεδόν συµφωνούν ότι η πορεία της παγκόσµιας καπιταλιστικής οικονοµίας έχει στον ένα ή τον 
άλλο βαθµό ανακοπεί σε ό,τι αφορά τους αναπτυξιακούς της ρυθµούς µετά την έκρηξη της 
χρηµατοπιστωτικής “φούσκας” το 2008, µε δεδοµένο ότι σε πλειάδα ισχυρών οικονοµικά 
κρατών οι ρυθµοί ανάπτυξης έχουν µείνει παγωµένοι σε µηδενικά σχεδόν επίπεδα, µε δεδοµένο 
ότι η κρίση έχει δηµιουργήσει σταθερές τάσεις υποκατανάλωσης σε σειρά χωρών, λιµνάζοντα 
υπερσυσσωρευµένα κεφάλαια και συρρίκνωση της αγοράς, για ποιο λόγο να υπάρχουν 
ανταγωνισµοί που αποσκοπούν εξ ορισµού σε περισσότερη βιοµηχανική παραγωγή; 
 
Θα ανέµενε κανείς, περαιτέρω, ότι εφόσον έχουν οξυνθεί οι ενεργειακοί ανταγωνισµοί, εφόσον 
δηλαδή έχει οξυνθεί η διαπάλη µεταξύ κρατών για την εκµετάλλευση και διακίνηση των 
ενεργειακών πηγών, η τιµή της ενέργειας θα είχε αυξηθεί αντίστοιχα. Όµως τα στοιχεία του 
OPEC10 για την τιµή του ακατέργαστου πετρελαίου δείχνουν πτώση από τα 107.46 δολάρια το 
βαρέλι το 2011 σε λιγότερο από το µισό, 40.68 µόλις δολάρια το βαρέλι το 2016. Όπως εύλογα 
παρατηρεί το CNN Money, και µε αφορµή την οικονοµική κατάρρευση της Βενεζουέλα, που 
είναι ένα από τα µεγάλα οικονοµικά θύµατα της κάθετης πτώσης στην τιµή του πετρελαίου 
(Ρωσία και Σαουδική Αραβία αντιµετώπισαν επίσης σηµαντικότατες οικονοµικές συνέπειες από 
την τάση της περιόδου), “o βασικός λόγος για τις τόσο χαµηλές τιµές είναι ότι υπάρχει 
υπερβολικά πολύ διαθέσιµο πετρέλαιο παγκόσµια”.11 
 
Στην περίοδο µετά το ξέσπασµα της παγκόσµιας καπιταλιστικής κρίσης, τέλος, ανέκυψαν τρία 
βασικά µέτωπα ιµπεριαλιστικής παρέµβασης, όλα σε χώρες πλούσιες σε ενεργειακά κοιτάσµατα 
ή/και σε υποδοµές διακοµιδής ενέργειας σε άλλες χώρες: Λιβύη, Ουκρανία, Συρία. Θα ανέµενε 
κανείς ότι, εφόσον οι “ενεργειακοί ανταγωνισµοί” αφορούν ποιος θα εκµεταλλευτεί 
περισσότερο τα ενεργειακά κοιτάσµατα για να αυξήσει την παραγωγή του, το αίµα που χύθηκε 
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σε αυτές τις τρεις χώρες θα µεταφραζόταν σε αύξηση της παραγωγής ενέργειας. Ας δούµε τα 
σχετικά στοιχεία: 
 
Λιβύη: 

 
 
Ουκρανία:  

 
 
Συρία: 
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Αναµφισβήτητα, η περίοδος την οποία διανύουµε µετά το 2008 έχει δει µια σειρά 
µεγαλεπίβολων σχεδίων για την εκµετάλλευση και διακοµιδή ενεργειακών κοιτασµάτων· αλλά 
εξίσου αναµφισβήτητα, κανένα από αυτά δεν έχει περάσει στο στάδιο της υλοποίησης. 
Αναµφισβήτητα, επίσης, η ίδια περίοδος στιγµατίζεται από πολεµικές και ιµπεριαλιστικού 
χαρακτήρα συγκρούσεις· αλλά εξίσου αναµφισβήτητα, καµία από αυτές δεν έχει οδηγήσει είτε 
σε ένταση της εκµετάλλευσης πλουτοπαραγωγικών πηγών ούτε σε κάποια σαφή κατεύθυνση 
στον παγκόσµιο συσχετισµό: παρά τις τεράστιες καταστροφές που προκλήθηκαν κυρίως στη 
Συρία και δευτερευόντως στην Ουκρανία, για παράδειγµα, το γεωπολιτικό και οικονοµικό τους 
µέλλον παραµένει ασαφές και ρευστό, καθώς όλες οι εµπλεκόµενες στις συγκρούσεις δυνάµεις 
κάνουν “ένα βήµα µπρος και δύο βήµατα πίσω”, χωρίς καµία από αυτές να µπορεί να ειπωθεί 
ότι έχει επιβάλλει µε επιτυχία τα όποια σχέδιά της, ενώ η ίδια η κατάστασή τους σήµερα µπορεί 
να περιγραφεί µε το παράδοξο “ούτε πόλεµος ούτε ειρήνη”12 (παραµένει επιπρόσθετα ασαφές 
ποια, άλλη από µια παρατεταµένη αστάθεια και έλλειψη κατεύθυνσης, είναι η τελική κατάληξη 
της δυτικής επέµβασης στη Λιβύη). Επιστρέφοντας στο κυπριακό: αναµφισβήτητο είναι ότι 
τµήµα των αστικών τάξεων των εµπλεκοµένων χωρών έκανε λόγο για τις αναπτυξιακές 
δυνατότητες και ευκαιρίες που θα πρόσφερε µια λύση στα δικά τους µέτρα· αναµφισβήτητο, 
εξίσου όµως, είναι ότι κανείς από τους εµπλεκόµενους δεν φαίνεται αποφασισµένος να “κινήσει 
ουρανό και γη” για να έλθει αυτή η επίλυση, ότι οι βασικοί εµπλεκόµενοι είναι “µε το ένα πόδι 
µέσα και το ένα έξω” από τις διαπραγµατεύσεις, και ότι, παρά τις ποµπώδεις γενικολογίες για 
τον “ιµπεριαλισµό που καίγεται για λύση στο Κυπριακό ώστε να εκµεταλλευτεί τους 
ενεργειακούς πόρους”, οι εµπλεκόµενοι παράγοντες κινούνται µε την ίδια διστακτικότητα και 
επιφυλακτικότητα απέναντι στην προοπτική που βλέπει κανείς στις κινήσεις τους σε άλλες 
ζώνες διεθνούς εµπλοκής. 
 
Αυτό που συγκρατούµε από τα παραπάνω ως οµάδα είναι δύο πράγµατα: 
 
- πρώτο, ότι έχει πολύ µεγάλη σηµασία το σε ποιο πλαίσιο εντάσσει κανείς την έννοια 
“ενεργειακοί ανταγωνισµοί”, πράγµα που η συντριπτική πλειοψηφία όσων χρησιµοποιούν την 
έννοια αποφεύγει να κάνει: είναι εντελώς διαφορετική η φύση των ενεργειακών ανταγωνισµών 
σε οικονοµικά περιβάλλοντα αναπτυξιακής δυναµικής, φιλοδοξίας και αυτοπεποίθησης των 
αστικών τάξεων που εµπλέκονται, και σε περιβάλλοντα που χαρακτηρίζονται από την 
µακροπρόθεσµη επενδυτική ατολµία, την παρατεταµένη ύφεση, την συνολικά ανεπίλυτη ως τα 
τώρα αδυναµία κίνησης λιµναζόντων κεφαλαίων (ενδείξεις που παραπέµπουν σε µια 
καπιταλιστική κρίση κάθε άλλο παρά κυκλική). Στην πρώτη περίπτωση, αυτή του 
φυσιολογικού στο στάδιο του φιλελεύθερου καπιταλισµού κύκλου κρίσης και ανάκαµψης, 
οι συγκρούσεις αποσκοπούν στην ηγεµόνευση αυτού που εµπλέκεται πάνω σε ανταγωνιστές, σε 
“θετικό” δηλαδή στόχο· στη δεύτερη, αυτή της µακροπρόθεσµης και χωρίς σαφή προοπτική 
διεξόδου κρίσης, είναι αρκετά πιθανότερο να έχουν ως κύριο (και “αρνητικό”) στόχο την 
παρεµπόδιση των αντιπάλων, δηλαδή να αφορούν πρώτιστα την καταστροφή δυνητικών 
πλεονεκτηµάτων άλλων και όχι την επιβολή µιας συγκεκριµένης αναπτυξιακής 
κατεύθυνσης. 
 
- δεύτερο, ότι το σύνολο των στοιχείων της περιόδου, όπως συνοπτικά παρουσιάστηκε πιο πάνω, 
δεν τεκµηριώνει ότι αυτό που εµφορείται από τους “ενεργειακούς ανταγωνισµούς” εντάσσεται 
στην πρώτη από αυτές τις κατευθύνσεις, και συνεπώς ότι δεν είναι καθόλου σαφές ούτε ότι οι 
αστικές και ιµπεριαλιστικές δυνάµεις επιδιώκουν λύση µε κάθε µέσο και κόστος για να 



 11 

εκµεταλλευτούν ενεργειακές δυνατότητες, ούτε ότι το πλαίσιο εντός του οποίου µπορούν να 
ερµηνευτούν οι επιδιώξεις και κινήσεις των εµπλεκόµενων αστικών τάξεων είναι γενικά και 
αφηρηµένα οι “ενεργειακοί ανταγωνισµοί”. 
 
δ. Ο τελευταίος δοµικός καθορισµός που θεωρούµε σηµαντικό, κυρίως στην παρούσα συγκυρία, 
αφορά τη ιδιαίτερα επίφοβη σύµπτωση των συνολικών πληθυσµιακών µετατοπίσεων που 
αναλύσαµε πιο πάνω µε τις αρνητικές εξελίξεις στα εσωτερικά Ελλάδας και Τουρκίας κατά την 
περίοδο µετά το 2010. Πρώτον, πρώτα η Ελλάδα και σε κατοπινό στάδιο και η Τουρκία 
εισήλθαν σε έντονες οικονοµικές κρίσεις, παρά το γεγονός ότι η αντοχή της τουρκικής 
οικονοµίας σε µια περίοδο όπου η ελληνική καταβαραθρώθηκε άνοιξε την “ψαλίδα” ανάµεσα 
στις αστικές τάξεις των τοποτηρητών της Ανατολικής Μεσογείου σε όφελος της Τουρκίας. 
Δεύτερον, η οικονοµική κρίση οδήγησε και τις δύο χώρες σε πολιτικές κρίσεις, σε ένταση του 
αυταρχισµού και της κρατικής καταστολής, σε περιστολή των βασικών πολιτικών και 
συνδικαλιστικών ελευθεριών και σε ενίσχυση των φασιστικών τάσεων. Στην παρούσα φάση 
λοιπόν, Ελλάδα και Τουρκία επηρεάζουν το Κυπριακό Ζήτηµα ως πολλαπλά ανασταλτικοί 
παράγοντες: επειδή η ισχύς τους πάνω στην ελληνοκυπριακή και τουρκοκυπριακή αστική τάξη 
µετατρέπεται όλο και περισσότερο σε “φρένο” στην περαιτέρω ανάπτυξή τους· επειδή η 
στρατιωτική τους ισχύς αποκτά όλο και µεγαλύτερο βάρος για τον έλεγχό τους στις “όµορρες” 
αστικές τάξεις (υπό την κεκαλυµµένη και εύσχηµη απειλή των “εγγυητριών ασφάλειας”)· επειδή 
και οι δύο αποτελούν σε βάθος χρόνου αλλά και µε ιδιαίτερη ένταση µετά το 2010, εξαγωγείς 
νατοϊσµού, αφενός, και φασισµού αφετέρου (αρκεί η αναφορά στον πρωταγωνιστικό ρόλο της 
“Χρυσής Αυγής” για την ίδρυση και συγκρότηση του αδελφού ΕΛΑΜ στην Κ.Δ και στην 
διόγκωση της φασιστικής απειλής µέσω των λούµπεν δικτύων στήριξης του AKP, των Γκρίζων 
Λύκων, κλπ. στα κατεχόµενα εδάφη). Υπό αυτό το πρίσµα, επίσης, η ανεξαρτητοποίηση, ο 
αποχωρισµός της κυπριακής αστικής τάξης από αυτές των “µητέρων πατρίδων” είναι σαφώς 
πιθανότερο να εξασφαλίσει κάποιες στοιχειώδεις ελευθερίες στα εργατικά και λαϊκά στρώµατα 
της Κύπρου από ό,τι η διαιώνιση του υφιστάµενου στάτους κβο, που ήδη, και µε αφορµή τις 
“πατριωτικές” συγχορδίες ετερογενών πολιτικών χώρων σε Κύπρο, Ελλάδα και Τουρκία έχει 
πέραν πάσης αµφιβολίας ενισχύσει το σωβινισµό, τη µισαλλοδοξία, και την απολογητική σε 
ιδεολογίες έµµεσης τουλάχιστον “εθνοκάθαρσης” και στις τρεις χώρες σε ό,τι αφορά το 
Κυπριακό. Η λεγόµενη “περιρρέουσα” που διαµορφώνεται στο νησί, ελέω, σε µεγάλο βαθµό, 
και της παρέµβασης των κοµµατικών µηχανισµών των “µητέρων πατρίδων”, “αριστερών” και 
“δεξιών”, είναι σκοτεινότερη και απειλητικότερη για ένα προοδευτικό και δηµοκρατικό (πόσο 
µάλλον σοσιαλιστικό) µέλλον του κυπριακού λαού από ποτέ.  
 
2. Οι κατευθύνσεις που θεωρούµε ζωτικές για τη µορφή επίλυσης του Κυπριακού 
Ζητήµατος 
 
Η πιο πάνω θεµελίωση γενικών αρχών µαρξισµού-λενινισµού πάνω στο εθνικό ζήτηµα και η 
ανάλυση των συγκεκριµένων καθορισµών του Κυπριακού Ζητήµατος οδηγεί την οµάδα Στάσις 
στα πιο κάτω: 
 
- Πρώτο, στη θέση ότι ανεξάρτητα από το γεγονός ότι η πλαισίωση της συζήτησης για την 
επίλυση του εθνικού ζητήµατος γίνεται, όπως πάντα από την αστική τάξη, αποτελεί µαρξιστική 
υποχρέωση η παρέµβαση στους υφιστάµενους, υπαρκτούς όρους αυτής της συζήτησης. Με άλλα 
λόγια, οι µαρξιστές οφείλουν να τοποθετούνται συγκεκριµένα και µε βάση τα υπαρκτά 
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δεδοµένα, και όχι να υπεκφεύγουν καταφεύγοντας είτε σε µελλοντικές και χιλιαστικού 
χαρακτήρα προσδοκίες είτε σε αποκλειστικά αρνητικές και καταστροφολογικές διαπιστώσεις ότι 
δεν µπορεί να υπάρξει λύση όσο δεν λύνεται συνολικά το ζήτηµα της εξουσίας (το να λυθεί 
συνολικά είναι δική τους δουλειά, όχι µεταφυσικά “της ιστορίας” και εξαρτάται από την ορθή 
τους τακτική σε κάθε ιστορική στιγµή και για κάθε πολιτικό δίληµµα). 
 
- Δεύτερο, στη θέση ότι είναι επί της αρχής ασύµβατη µε τον µαρξισµό-λενινισµό κάθε 
προσέγγιση στο κυπριακό που αποδέχεται, άµεσα ή έµµεσα, τη ντε φάκτο διχοτόµηση της 
κυπριακής εργατικής τάξης, τον πολιτισµικό, εθνοτικό, γλωσσικό και θρησκευτικό σωβινισµό, 
την άρνηση ισοτιµίας και τον µέγιστο εφικτό δηµοκρατισµό στην κρατική διοίκηση. Σε αυτές τις 
απαράδεκτες επί της αρχής προσεγγίσεις ανήκουν και όλες ανεξαιρέτως οι προσεγγίσεις στους 
Τουκοκύπριους ως απλής “µειονότητας” που δεν δικαιούται τίποτε άλλο παρά περιορισµένα 
πολιτιστικά δικαιώµατα, καθώς, βέβαια, και όλες τους οι αναπαραστάσεις ως ενσυνείδητης ή 
ασυνείδητης “πέµπτης φάλαγγας” του “εχθρού”. 
 
- Τρίτο, στη θέση ότι για τους πιο πάνω λόγους, το κυπριακό κράτος είτε θα είναι δικοινοτικό 
(όπως ήταν ήδη στο Σύνταγµα του 1960) είτε δεν θα υπάρξει, παρά µόνο ως ένα µεταβατικό 
έκτρωµα προς προσάρτηση στις αντιδραστικές νατοϊκές δυνάµεις Ελλάδα και Τουρκία. 
 
- Τέταρτο, στη θέση ότι η απτή µορφή των εξελίξεων που υπαγορεύτηκαν από τη δράση ΕΟΚΑ, 
ΤΜΤ, και άλλων ακροδεξιών παρακρατικών οµάδων, τόσο κατά τη δεκαετία του 1950 όσο και 
κατά τις Διακοινοτικές Συγκρούσεις του 1963-64 και αργότερα, επιβάλλει ως αναγκαία µορφή 
του κυπριακού κράτους τη Διζωνικότητα, τουλάχιστο για µια µεταβατική περίοδο απαραίτητη 
για την ουσιαστική αποκατάσταση της αµοιβαίας εµπιστοσύνης των εθνοτήτων και την 
οικοδόµηση των λαϊκών εκείνων θεσµών αλληλεγγύης και κοινού αγώνα που αποτελούν το 
µόνο βιώσιµο και µακροπρόθεσµο εχέγγυο συντριβής της µισαλλοδοξίας και του εθνοτικού 
σπαραγµού σε κάθε χώρα.  
 
Στη βάση των τεσσάρων αυτών θέσεων, η οµάδα Στάσις υπογραµµίζει την κρίσιµη σηµασία που 
έχουν—για µια ουσιώδη και βιώσιµη για τα λαϊκά στρώµατα, την εργατική τάξη και τα 
προοδευτικά στοιχεία των µικροαστικών στρωµάτων λύση του Κυπριακού—οι πιο κάτω 
κατευθύνσεις διεκδίκησης του λαϊκού κινήµατος και στις δύο κοινότητες:  
 
Διακυβέρνηση:  
 
- Θεωρούµε ως απόλυτη αναγκαιότητα για τη βιωσιµότητα και τη λειτουργικότητα του 
οµόσπονδου κράτους, να διασφαλιστεί όπως οι τοµείς της Παιδείας, της Υγείας και των 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων υπάγονται αποκλειστικά κάτω από τις αρµοδιότητες του οµόσπονδου 
κράτους και κατοχυρώνονται συνταγµατικά. 
 
- Να διασφαλίζεται στο µέγιστο δυνατό βαθµό η πολιτική ισότητα και αντιπροσώπευση των 
κοινοτήτων σε όλους τους τοµείς διακυβέρνησης. 
 
- Να διασφαλίζεται ότι θα εφαρµόζεται η εκλογή αξιωµατούχων µε την µορφή της 
διασταυρούµενης ψήφου. 
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- Να υπάρχει κοινό εργασιακό πλαίσιο κατοχυρωµένο από το σύνταγµα, το οποίο και θα 
επιβλέπεται από τις συντεχνίες. 
 
Ασφάλεια - Εγγυήσεις: 
 
- Καθόλα σηµαντικός και απαραίτητος για την διασφάλιση της εφαρµογής της λύσης είναι ο 
ορισµός του πλαισίου λειτουργίας της οµόσπονδης αστυνοµικής και στρατιωτικής δύναµης. Οι 
οµόσπονδες στρατιωτικές και αστυνοµικές δυνάµεις κατά την άποψη µας θα πρέπει να είναι 
στελεχωµένες µε ίσο αριθµό µελών από όλες τις κοινότητες και να έχουν ρητές και 
συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρµοδιότητες οι οποίες και θα συµπεριλαµβάνουν την µηδενική 
ανοχή σε οποιεσδήποτε εκφάνσεις φυλετικού, θρησκευτικού, σωβινιστικού και εθνικιστικού 
µίσους, καθώς επίσης και στην διασφάλιση της ασφάλειας του κράτους από οποιαδήποτε 
εξωτερική απειλή.  
 
- Θεωρούµε ως µοναδική λειτουργική και πιθανά αποδεκτή µορφή εγγυήσεων την διασφάλιση 
εφαρµογής της ενδεχόµενης συµφωνίας επίλυσης από τα µόνιµα µέλη του Συµβουλίου 
Ασφαλείας του ΟΗΕ. Οποιοδήποτε σενάριο εµπλοκής πολυεθνικής στρατιωτικής ή 
αστυνοµικής δύναµης θα αποτελέσει την απαρχή της οριστικής νατοποίησης του νησιού.  
 
- Θεωρούµε ως συζητήσιµο το ενδεχόµενο παραµονής µικρής στρατιωτικής δύναµης της 
Τουρκίας και της Ελλάδας (και υπό την αυστηρή επίβλεψη και επιτήρηση των οµόσπονδων 
οργάνων ασφαλείας), για αυστηρά προκαθορισµένο χρονικό διάστηµα και µόνο για διασκέδαση 
των δικαιολογηµένων ανησυχιών και ανασφαλειών των συνιστώντων κοινοτήτων κατά την 
πρώτη περίοδο εφαρµογής της λύσης.    
 
Βρετανικές Βάσεις:  
 
Οι βρετανικές βάσεις, ως απότοκο της αποικιοκρατίας και της διαµάχης µεταξύ ΗΠΑ και της 
Μεγάλης Βρετανίας, αποτελούν ένα µόρφωµα που χρησιµοποιείται για να προάγει τα 
ιµπεριαλιστικά συµφέροντα κυρίως της ίδιας της Μεγάλης Βρετανίας, αλλά κατ’ επέκταση και 
του ΝΑΤΟ στην ευρύτερη περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. Η ύπαρξη τους και µετά την 
ενδεχόµενη λύση του κυπριακού προβλήµατος αποτελεί δυστυχώς δεδοµένο που, µε όρους 
ρεαλισµού, δεν είναι σε θέση να το αµφισβητήσει αυτή τη στιγµή το υφιστάµενο εργατικό 
κίνηµα, καθώς βρίσκεται, µε βασική ευθύνη τόσο του άλυτου χαρακτήρα του εθνικού 
ζητήµατος, όσο και της συνολικής ιστορικής στάσης της κυπριακής αριστεράς, πολύ πίσω από 
τις απαιτήσεις συνθηκών που θα µπορούσαν να θέσουν την ύπαρξη των Βρετανικών βάσεων 
έµπρακτα σε αµφισβήτηση στο πλαίσιο οποιασδήποτε κοινά αποδεκτής λύσης  (αν και δεν 
πρέπει να λησµονείται ότι ακόµα και σε περιπτώσεις όπου είχαµε επαναστατική ανατροπή, όπως 
στην Κούβα, εξακολουθεί να παραµένει άλυτο το ζήτηµα της παραµονής ιµπεριαλιστικών 
βάσεων που εξασφάλισαν την ύπαρξή τους µέσω των Συνταγµατικών ρυθµίσεων που 
συνόδευσαν την τυπική ανεξαρτητοποίηση).13  
 
Ως θύµα της συµπαιγνίας της αποικιοκρατίας µε την Ψυχροπολεµική δράση της ακροδεξιάς 
στην περιοχή, η Κύπρος κληρονόµησε στην ίδια την Συνθήκη Εγκαθίδρυσής της ως 
Δηµοκρατίας ένα καθεστώς απαράδεκτο για σύγχρονο έθνος-κράτος, το οποίο αποτελεί όνειδος 
για κάθε όραµα εθνικής ανεξαρτησίας και κυριαρχίας. Κατανοούµε τις πραγµατιστικές 
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δυσκολίες που αυτό δηµιουργεί διαπραγµατευτικά και δε συµµεριζόµαστε τον ανέξοδο 
µαξιµαλισµό απαιτήσεων· από την άλλη πλευρά, είναι αδύνατο να παραµείνεις µαρξιστής-
λενινιστής και να συµφιλιωθείς παθητικά µε τη διαιώνιση της αποικιοκρατίας στον 21ο αιώνα 
στο όνοµα οποιουδήποτε πραγµατισµού.  
 
Θεωρούµε κατά συνέπεια θεµελιακό καθήκον για το λαϊκό κίνηµα, πριν και µετά την λύση, τη 
σύσταση ενιαίου αντιϊµπεριαλιστικού µετώπου των δύο κοινοτήτων που θα θέτει τους 
άξονες και θα οριοθετεί τα τακτικά µέσα της πάλης, εντός και εκτός της Κύπρου, ενάντια στην 
ύπαρξη και λειτουργία των βρετανικών βάσεων στο νησί και των οποιονδήποτε 
επιχειρήσεων, στο έδαφος των βρετανικών βάσεων, ενάντια σε κράτη και τους λαούς τους 
στην ευρύτερη περιοχή της Μέσης Ανατολής, της Βορείου Αφρικής κλπ. 
 

*** 
Πιστοί στις αρχές του µαρξισµού – λενινισµού και στην πρόθεση µας για επίλυση του 
κυπριακού προβλήµατος αλλά και για επανένωση του λαού µας, και απόλυτα πεπεισµένοι ότι 
µια ενδεχόµενη λύση µε τη µορφή ΔΔΟ, παρόλες τις προβληµατικές πτυχές της και 
ιδιαιτερότητες, θα αποτελέσει το πρώτο βήµα για την πολυπόθητη από κοινού πάλη του 
κυπριακού λαού, προς µια Κύπρο πραγµατικά απελευθερωµένη από κάθε µορφή καταπίεσης, για 
µια Κύπρο πραγµατικά ελεύθερη, σοσιαλιστική, 
 
Η Οµάδα Στάσις 
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στρατιωτικές δραστηριότητες µειώνονται. Έχουµε µια κατάσταση «ούτε πολέµου ούτε ειρήνης» 
που ενδεχοµένως να συνεχιστεί για αρκετά χρόνια.” 
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